
Ökonomische Betrachtungen einer stärker ökologisierten 
Landwirtschaft in Pflanzenbau und Tierhaltung

15.10.20 Lakner: Ökonomische Auswirkungen 
einer Ökologisierung der Landwirtschaft1

Sebastian Lakner
Lehrstuhl für Agrarökonomie, 

Agrar- und Umweltwissenschaftliche Fakultät, Universität Rostock

15.Oktober 2020

Dachverband Wissenschaftliche Gesellschaften
Der Agrar-, Forst-, Ernährungs-, Veterinär- und Umweltforschung e.V.



1 Einleitung: Problembeschreibung

1. Externalitäten (def.): „Technologische Auswirkungen auf Dritte, die 

sich nicht auf Verträge oder Markbeziehungen bezieht“.

2. Eigenschaften der Externalitäten: 
• Bei betriebliche Entscheidungen // Kaufentscheidungen nicht 

(ausreichend?) berücksichtigt.

• Methodisch schwer messbar, nicht kontrollierbar

• Ein Umwelt- und ein Gerechtigkeitsproblem

• Das Ausmaß signifikant: 

• UK: 2,343 Mio. £ (1996) // 89% lw. Betriebseinkommen 
(Petty et al. 2000: in Agricultural Systems 65 (2), 113-136)

• DE: ca. 100 Mio. € (2018) // 430% der lw. Wertschöpfung
(Boston Consulting Group 2019: url: https://on.bcg.com/2ygqgl5)
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Der Wissenschaftliche Beirat für Agrarpolitik, 
Ernährung und gesundheitlichen 

Verbraucherschutz (WBAE) 
„spricht sich für eine Neuausrichtung der GAP 

hin zu einer konsequent 
gemeinwohlorientierten Politik für 

Landwirtschaft und ländliche Räume aus.“ 

Leopoldina Stellungnahme: 
„Insbesondere sollten die Subventionszahlungen an 
die Landwirtschaft im Rahmen der GAP stärker an 
die tatsächlich erbrachten u. messbaren Öko-
systemleistungen geknüpft werden. Bei den GAP-
Förderinstrumenten sollte der Fokus auf 
spezifischen, zielorientierten Umwelt- und 
Naturschutzmaßnahmen liegen."

Europäischer Rechnungshof: 
Fig. 79 The most suitable are agri-
environment climate measures, followed by 
organic farming and Natura 2000 payments.
Fig. 80 Less frequent, and less popular, are 
“dark green” schemes, which are more 
focused and demanding but deliver greater 
environmental benefits. 

Wiss. Beirat für Biodiversität und 
genetische Ressourcen: 

„Entsprechende Ansätze sind in der GAP 
zwar vorhanden, aber bisher nicht 

hinreichend ausgestaltet und finanziert 
worden. Eine effektive Politik zum Schutz 

der biologischen Vielfalt benötigt.“

2 Probleme der bisherigen Förderung
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Wir haben kein Erkenntnis- sondern ein Umsetzungsproblem?
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2 Probleme der bisherigen Förderung

Abb. 3: Effektive/weniger effektive 
Optionen der ÖVF in der EU 2015

Nach Daten der EC 2016

Maßnahme Fläche
(in Mio. ha)

Budget
(in Mio. EUR)

Zahlungen
je Fläche

(EUR/ha)

Greening: ÖVF 8,00 12.638,21 789,89

Agrarumwelt-
programme1

13,15 3.250,92 247,17

Natura 20002 11,65 210,85 18,09

1 AUKM ist inkl. Flächen und Zahlungen für Ökolandbaus, ohne Zahlungen für 
benachteiligte Gebiete; 2 Grünland-Fläche in SCI Gemeldete an die EU-Kommission

Tab. 1: Finanzielle Prioritäten in der lw. 
Agrarumweltprogramme in der EU 2017
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E
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Bewertung in: Pe‘er et al. 2017: Adding some green to the greening; Cons. Letters; 
ÖVF Brache, Blühstreifen und Landschaftselemente sind effektiv, andere Optionen nicht

Quelle: eigene Berechnungen, Quelle: Pe‘er, Lakner et al. 2017a: Is the CAP Fit for purpose? An evidence-based 
fitness-check assessment; iDiv Leipzig. https://www.idiv.de/de/web/cap_fitness_check.html
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2 Probleme der bisherigen Förderung

1. Cross-Compliance trägt kaum bei (ECA 2020)

2. Greening: weitgehend wirkungslos (Pe‘er et al, 2017b; ECA 2017)

– Zu viel Geld für unwirksame Maßnahmen

– Nur ein kleine Teil der Ökol. Vorrangflächen relevant

3. Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen (Batary et al. 2015; Pe‘er et al. 2017a)

– Maßnahmen teilweise wirksam

– Wichtiger Träger von Biodiv.-Maßnahmen

– Der ökologische Landbau leistet dazu einen Beitrag

– Zu wenig finanzielle Mittel, finanzielle Priorisierung

– Problem Kontrollen und komplexe Erfordernisse

– Mangelnde Akzeptanz bei Landwirten

4. FFH und Natura 2000: Ein föderales Trauerspiel
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2 Probleme der bisherigen Förderung

Staat Landwirtschaft

Direktzahlungen
Geringe Verwaltungskosten
Keine Ko-Finanzierung

Einfach verfügbare Mittel
Geringe Kontrollrisiken

Hellgrüne AUKM
Einfacher Programmierungsaufwand
Höhere Verwaltungskosten
Ko-Finanzierung

Einfache Anträge
Kosten der Teilnahme
Einfache Kontrollen

Dunkelgrüne 
AUKM

Hoher Programmierungsaufwand
Hohe Verwaltungskosten
Ko-Finanzierung

Komplexe Anträge
Hohe Erfordernisse
Hohe Kosten der Teilnahme
Komplexe Kontrollen
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Eigene Darstellung

Tabelle: Wie wirken die Anreize?



3 Umsetzung der Ökologisierung

„Fit, fair und Nachhaltig: Vorschläge für eine neue Agrarpolitik“ 

Fragestellungen einer Studie:

• Welche Maßnahmen brauchen wir, um Artenvielfalt zu sichern?

• Welche Förderinstrumente sind notwendig?

• Welche Förderhöhe ist sinnvoll?

• Wir sind die Auswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe?

• Wie kann man für die Politik Anreize für Programmierung setzen?

• Wie wirkt sich so eine Reform auf den Haushalt aus?
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3 Umsetzung der Ökologisierung
Maßnahmen des Reformmodells

‚Ökologisch hochwertig‘:

• Landschaftselemente,

• Feldrand- und Pufferstreifen, 

• Brachflächen u. Blühflächen 

• Extensives Grünland

• Extensiver Ackerbau
z.B. Weite Reihe

Dagegen nicht (!) 

• Leguminosen- und 

• Zwischenfrucht-Anbau. 

Quellen: 
Pe‘er et al. (2016): Adding some green to 
the greening: improving the EU’s 
Ecological Focus Areas for biodiversity 
and farmers, Conservation Letters, 
doi: 10.1111/conl.12333 
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3 Umsetzung der Ökologisierung
Förder-Instrumente des Modells

1. Gemeinwohlprämie (150 €/ha)
Allgemeine Umweltstandards (eher ÖSL, kein Biodiv!)
Ggf. weitere gesellschaftliche Leistungen (Tierwohl)

2. Agrar-Natur-Prämie (ANP) (700 €/ha GL, 1300 €/ha AL) 
Dunkelgrüne Agrarumwelt- und Naturschutzmaßnahmen
Neue Maßnahmen mit Anreizkomponente (!)

3. Naturmanagementprämie (NMP) (50 €/ha):
Gesamtbetriebliche Prämie für Umweltberatung
Bei einer Mindestteilnahme des Betriebs (10% der Fläche)

4. Agrarumwelt- und Ökolandbauförderung:
Ökolandbauförderung erhöht, AUKM dagegen etwas reduziert

5. Ländliche Entwicklung (ELER)

6. Verwaltungszuschlag für die Umsetzung von ANP für die Bundesländer
Quelle: Oppermann et al. 2016
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3 Umsetzung der Ökologisierung
Verhaltensvarianten

Betriebsbeschreibung 

und Anpassungsverhalten

Programmteilnahme 

ANP und AUKM1

vor Reform nach Reform

Variante 1: Ausstieg aus der Förderung

Keine Direktzahlungen nach Reform

5% AUKM

Keine Teilnahme

Variante 2: Geringe Teilnahme ANP-Maßnahmen

Business as usual
5% AUKM-Maßnahmen

Variante 3: Moderater Ausbau ANP-Maßnahmen

sowie Teilnahme an Beratung

10 % ANP-Maßnahmen

+ NMP

Variante 4: Starker Ausbau ANP-Maßnahmen

sowie Teilnahme an Beratung

20% ANP-Maßnahmen

+ NMP

Quelle: Oppermann et al. 2016; 
AUKM = Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen; 
ANP = Agrarnaturprämie, d.h. eine Modellmaßnahmen
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3 Umsetzung der Ökologisierung
Vereinfachte Beispielrechnung Ackerbau

Auswirkungen des GAP-Reformmodells-2020 auf Ackerbaubetriebe (100 ha)
mit unterschiedlichem Umfang von Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen (in EUR)

Direktzahlungen
19.300 €

Greening
8.700 €

Gesamtgewinn: 28.450 €
Status quo 

2016
AUM
€450

Nachhaltigkeit
15.000 €

Agrar-Natur
13.500 €

Gesamtergebnis:    33.500 €
Ertragsverluste:             4.950 €

Gesamtgewinn:    28.550 €
Änderung:       + 100 € 

Reform 
Model 
2021 

NMP
500 €

Fördermittel für den Landwirt eines fiktiven 100 ha Marktfruchtbetriebs; in der oben dargestellten Variante 3 des 
GAP-Reformmodells-2021 steht der Landwirt nach Reform finanziell etwas besser da als vor der Reform. 
Die Natur profitiert noch viel stärker – statt 1 % ökologisch hochwertiger Maßnahmen sind hier 10 % bzw. 
10-mal so viel ökologisch hochwertige Maßnahmen verwirklicht.
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3. Köln/Jülich 

7. Börde West
8. Börde Ost

9. Küste MVP

10./15. Südwest 

Brandenburg

1. Niederbayern

4. Rhein-Pfalz 11. Hohenlohe

16./17. Erz-

18. Allgäu

19. Friesland

2./12. Mittel-

Hessen

Brandenburg

20. Vechta Cloppenburg

Milchvieh (Verbund u. Futterbau)

Futterbau (Mutterkuh)

Ackerbau (sehr guter Standort)

Ackerbau (mittlerer Standort)

Ackerbau (weniger guter Standort)

Veredelungsbetrieb

Legende: Betriebstypen

6. Oberfranken

5. Heide

14. Region Hof

13. Sauerland

gebirge

Abbildung: Räumliche 
Verteilung der 
Beispielbetriebe sowie 
deren Betriebstyp
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4 Auswirkungen einer Ökologisierung
Änderung des Betriebsergebnis 2021: Ackerbau

15.10.20
Lakner: Ökonomische Auswirkungen 

einer Ökologisierung der Landwirtschaft
Folie Nr.: 13

Abbildung: Änderung des Betriebsergebnisses für die Marktfruchtbetriebe durch die Umsetzung des 

GAP-Reformmodells-2021
in % der Referenzsituation 2017 – hierfür sind u.a. die mittleren Fördersätze der GAP-Förderperiode 2014-2020 zugrunde gelegt). Die Farbwahl 

bezeichnet nur die verschiedenen Betriebstypen aus verschiedenen Regionen, sie hat keine inhaltliche Bedeutung. Quelle: eigene Berechnung
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20 - West Niedersachsen (VE)

Abbildung: Änderung des Betriebsergebnisses für die tierhaltenden Grünlandbetriebe durch die 

Umsetzung des GAP-Reformmodells-2021 
% der Referenzsituation 2017 – hierfür sind u.a. die mittleren Fördersätze der GAP-Förderperiode 2014-2020 zugrunde gelegt. Die Farbwahl 

bezeichnet nur die verschiedenen Betriebstypen aus verschiedenen Regionen, sie hat keine inhaltliche Bedeutung. Quelle: eigene Berechnung

4 Auswirkungen einer Ökologisierung
Änderung des Betriebsergebnis 2021: Tierhaltung

-20,4%

-13,5%

-5,4%

„Betrieb Allgäu“

Anreizmechanismus

Viehbesatz: GV/ha
Allgäu: 1,84
Ostfriesland: 2,03
Vechta:  2,43
Grenzwert: 1,60 

15.10.20 Lakner: Ökonomische Auswirkungen 
einer Ökologisierung der Landwirtschaft14



4 Auswirkungen einer Ökologisierung

Simulationsergebnisse auf Gewinn

• Var 1 - Ausstieg: Verluste zwischen 20 und 30 %

• Var 2 - Status Quo: Verluste 5% bis 10%

• Var 3 - Moderat: - 3% bis + 5% des vorherigen Ergebnisses

• Var 4 - Starker Ausbau: + 2% bis +26% verbessertes Ergebnis

• Für die meisten Betriebe besteht ein Anreiz für die Teilnahme

• Wenn höhere Teilnahme, dann meistens keine Gewinneinbußen

Besonderheit: Tierhaltende Betriebe

• Abstockung ist größter Kostenfaktor

• Ausstieg der Betriebe mit hohem Viehbesatz

• Das Modell passt für den Ökolandbau, aber … 
=> die Betriebe müssten sich auch bewegen
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4 Auswirkungen einer Ökologisierung
Auswirkung auf Budgets?
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5 Schlussfolgerung für Sektor und Politik
Welche Vorteile hat das Modell?

Auswirkung für Landwirte: 

• Entscheidung Markt vs. Öffentliche Leistungen

• Betriebszweig Naturschutz: Nicht nur reine Kostendeckung
Gewinn- und Risikoaufschlag möglich, auch Investitionen

• Beratung für gesamtbetriebliche Nachhaltigkeit u. Naturschutz

• Einkommensfunktion der GAP würde reduziert

Für Bundesländer/Mitgliedsstaaten/Regionen:

• Je spezieller die Maßnahme, desto regionaler das Design

• Nachhaltigkeitsprämie stellt Wettbewerbsfähigkeit her

• Ko-Finanzierung nach dem Verwaltungsaufwand

• Verwaltungsaufschlag für die Implementierung der Agrar-Natur-Prämie

• Vereinfachung des ELER-Verwaltungsrechts

• Finanzieller Ausbau der dunkelgrünen Agrarumweltprogramme
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5 Schlussfolgerungen für Sektor und Politik
Weitere Herausforderungen

• Zieldiskussion über das Ausmaß an Gemeinwohl und Nachhaltigkeit

• Unterschiedliche Bedeutung der Einkommensdimension
Osteuropa und Ländliche Räume, bzw. auch Messung „Bedürftigkeit“

• Strukturelle Implikationen: Welche Betriebe steigen ggf. aus?

• Bei Ausstieg Betriebe: Wie kontrollieren wir Umweltrecht?

• Welche Umweltmaßnahmen definieren wir wo?

• Effizienz der eingesetzten Mittel vs. Wirksamkeit?

• Wie organisieren wir Monitoring, Beratung u. Kontrolle?

• Wie erzeugen wir „Ownership“, d.h. Motivation zur Teilnahme

• Ungelöstes Problem Tiersektor!

• Der Ökolandbau kann als betrieblicher Ansatz eine wichtige Rolle spielen
aber nicht das einzige Instrument. Differenzierung ist wichtig.

15.10.20 Lakner: Ökonomische Auswirkungen 
einer Ökologisierung der Landwirtschaft18



Leopoldina (2020): Biodiversität und 

Management von Agrarlandschaften, 

Stellungnahme der Nationale Akademie der 

Wissenschaften Leopoldina vom 12 Oktober 

2020, Halle/Saale. 

http://interaktiv.leopoldina.org/artenvielfalt/

Pe’er, G., Y. Zinngrebe, F. Moreira, C. Sirami, S. 

Schindler, […] & S. Lakner (2019): A greener path

for the EU Common Agricultural Policy - It's time for

sustainable, environmental performance; Science 

365 (6452): 449-451; doi 10.1126/science.aax3146  

Einige Quellen: Die Texte stelle ich gerne zur Verfügung
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