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1 Einleitung: Problembeschreibung

1. Externalitaten (def.): ,Technologische Auswirkungen auf Dritte, die
sich nicht auf Vertrdge oder Markbeziehungen bezieht”.

Ua = UA(X1147X,247 7XK Y)

2. Eigenschaften der Externalitaten:

* Bei betriebliche Entscheidungen // Kaufentscheidungen nicht
(ausreichend?) bericksichtigt.

 Methodisch schwer messbar, nicht kontrollierbar

* Ein Umwelt- und ein Gerechtigkeitsproblem

* Das Ausmal signifikant:

* UK: 2,343 Mio. £ (1996) // 89% Iw. Betriebseinkommen

(Petty et al. 2000: in Agricultural Systems 65 (2), 113-136)

* DE: ca. 100 Mio. € (2018) // 430% der lw. Wertschopfung

(Boston Consulting Group 2019: url: https://on.bcg.com/2ygagl5)
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Probleme der bisherigen Forderung

Wir haben kein Erkenntnis- sondern ein Umsetzungsproblem?

Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik,
Erndahrung und gesundheitlichen
Verbraucherschutz (WBAE)

,spricht sich flir eine Neuausrichtung der GAP
hin zu einer konsequent
gemeinwohlorientierten Politik fiir
Landwirtschaft und landliche Raume aus.”

Wiss. Beirat fiir Biodiversitat und
genetische Ressourcen:

,Entsprechende Ansatze sind in der GAP
zwar vorhanden, aber bisher nicht
hinreichend ausgestaltet und finanziert
worden. Eine effektive Politik zum Schutz
der biologischen Vielfalt benétigt.”

Leopoldina Stellungnahme:

»Insbesondere sollten die Subventionszahlungen an
die Landwirtschaft im Rahmen der GAP starker an
die tatsichlich erbrachten u. messbaren Oko-
systemleistungen geknlpft werden. Bei den GAP-
Forderinstrumenten sollte der Fokus auf
spezifischen, zielorientierten Umwelt- und
NaturschutzmalRnahmen liegen."

Europadischer Rechnungshof:

Fig. 79 The most suitable are agri-
environment climate measures, followed by
organic farming and Natura 2000 payments.
Fig. 80 Less frequent, and less popular, are
“dark green” schemes, which are more
focused and demanding but deliver greater
environmental benefits.
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2 Probleme der bisherigen Forderung

Bewertung in: Pe‘er et al. 2017: Adding some green to the greening; Cons. Letters;
OVF Brache, Bliihstreifen und Landschaftselemente sind effektiv, andere Optionen nicht

_— o oy
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M Leguminosen Zwischenfriichte 1 AUKM ist inkl. Flaichen und Zahlungen fiir Okolandbaus, ohne Zahlungen fiir
Forstoptionen benachteiligte Gebiete; 2 Griinland-Flache in SCI Gemeldete an die EU-Kommission
Nach Daten der EC 2016

Quelle: eigene Berechnungen, Quelle: Pe‘er, Lakner et al. 2017a: Is the CAP Fit for purpose? An evidence-based
fitness-check assessment; iDiv Leipzig. https://www.idiv.de/de/web/cap fitness check.html
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Probleme der bisherigen Forderung

1. Cross-Compliance tragt kaum bei (ca 2020

Greening: weitgehend wirkungslos (peer et al, 2017b; ECA 2017)

Zu viel Geld fiir unwirksame MalBnahmen
Nur ein kleine Teil der Okol. Vorrangflachen relevant

3. Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen (atary et al. 2015; Pe‘er et al. 2017a)

MaRnahmen teilweise wirksam

Wichtiger Trager von Biodiv.-MalRnahmen

Der 6kologische Landbau leistet dazu einen Beitrag
Zu wenig finanzielle Mittel, finanzielle Priorisierung
Problem Kontrollen und komplexe Erfordernisse
Mangelnde Akzeptanz bei Landwirten

4. FFH und Natura 2000: Ein foderales Trauerspiel

15.10.20
5

Lakner: Okonomische Auswirkungen Universitat
einer Okologisierung der Landwirtschaft Rostock

7 Traditio et Innovatio



2 Probleme der bisherigen Forderung

Tabelle: Wie wirken die Anreize?

Geringe Verwaltungskosten

o
R e Ko-Finanzierung

Einfacher Programmierungsaufwand
Hellgriine AUKM  Hohere Verwaltungskosten
Ko-Finanzierung

Hoher Programmierungsaufwand
Hohe Verwaltungskosten
Ko-Finanzierung

Dunkelgriine
AUKM

Eigene Darstellung

Einfach verfligbare Mittel
Geringe Kontrollrisiken

Einfache Antrage
Kosten der Teilnahme
Einfache Kontrollen

Komplexe Antrage

Hohe Erfordernisse

Hohe Kosten der Teilnahme
Komplexe Kontrollen
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3 Umsetzung der Okologisierung
»Fit, fair und Nachhaltig: Vorschlage fiir eine neue Agrarpolitik”

Fragestellungen einer Studie:

 Welche MalRnahmen brauchen wir, um Artenvielfalt zu sichern?
 Welche Forderinstrumente sind notwendig?

* Welche Forderhohe ist sinnvoll?

* Wirsind die Auswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe?

* Wie kann man fur die Politik Anreize fuiir Programmierung setzen?
* Wie wirkt sich so eine Reform auf den Haushalt aus?
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3 Umsetzung der Okologisierung
MaflRnahmen des Reformmodells

- ,Okologisch hochwertig*:

* Landschaftselemente,

* Feldrand- und Pufferstreifen,
* Brachflachen u. Blihflachen
* Extensives Griinland

e Extensiver Ackerbau
z.B. Weite Reihe

Dagegen nicht (!)
* Leguminosen- und
* Zwischenfrucht-Anbau.

Quellen:

Pe‘er et al. (2016): Adding some green to
the greening: improving the EU’s
Ecological Focus Areas for biodiversity
and farmers, Conservation Letters,

doi: 10.1111/conl.12333
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3 Umsetzung der Okologisierung
Forder-Instrumente des Modells
1. Gemeinwohlpramie (150 €/ha)
Allgemeine Umweltstandards (eher OSL, kein Biodiv!)
Ggf. weitere gesellschaftliche Leistungen (Tierwohl)
2. Agrar-Natur-Pramie (ANP) (700 €/ha GL, 1300 €/ha AL)
Dunkelgriine Agrarumwelt- und NaturschutzmalRnahmen
Neue MaRnahmen mit Anreizkomponente (!)
3. Naturmanagementpramie (NMP) (50 €/ha):
Gesamtbetriebliche Pramie fir Umweltberatung
Bei einer Mindestteilnahme des Betriebs (10% der Flache)
4. Agrarumwelt- und Okolandbauférderung:
Okolandbauférderung erhoht, AUKM dagegen etwas reduziert
5. Landliche Entwicklung (ELER)
6. Verwaltungszuschlag fir die Umsetzung von ANP fir die Bundeslander

Quelle: Oppermann et al. 2016
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3 Umsetzung der Okologisierung
Verhaltensvarianten

Programmteilnahme
Betriebsbeschreibung ANP und AUKM?

und Anpassungsverhalten
vor Reform nach Reform

Variante 1: Ausstieg aus der Forderung

Keine Teilnahme
Keine Direktzahlungen nach Reform

Variante 2: Geringe Teilnahme ANP-MalBnahmen
5% AUKM-MaRnahmen

Business as usual

5% AUKM
Variante 3: Moderater Ausbau ANP-Malinahmen 10 % ANP-Malinahmen
sowie Teilnahme an Beratung + NMP
Quelle: Oppermann et al. 2016;
AUKM = Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen;
ANP = Agrarnaturpramie, d.h. eine Modellmallnahmen
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3 Umsetzung der Okologisierung
Vereinfachte Beispielrechnung Ackerbau

Auswirkungen des GAP-Reformmodells-2020 auf Ackerbaubetriebe (100 ha)
mit unterschiedlichem Umfang von Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (in EUR)

Greening
8.700 €
Sta;t(.;siguo Gesamtgewinn: 28.450 €
AUM
€450
Reform Nachhaltigkeit Agrar-Natur Gesamtergebnis: 33.500 €
Model 15.000 € 13.500 € Ertragsverluste: 4.950 €
0 Gesamtgewinn: 28.550 €
2021 Anderung: +100€

Fordermittel fir den Landwirt eines fiktiven 100 ha Marktfruchtbetriebs; in der oben dargestellten Variante 3 des
GAP-Reformmodells-2021 steht der Landwirt nach Reform finanziell etwas besser da als vor der Reform.

Die Natur profitiert noch viel starker — statt 1 % 6kologisch hochwertiger MaBnahmen sind hier 10 % bzw.

10-mal so viel 6kologisch hochwertige MaBRnahmen verwirklicht.

15.10.20 | Lakner: Okonomische Auswirkungen Universitat "J.‘.T"¢
11 einer Okologisierung der Landwirtschaft Rostock

Traditio et Innovatio




B
% 7. Borde West 8 Borde Ost

LY
*

3. KoIn/Jullch
‘%i‘ L N
<2 » ‘w A
6. Oberfranken
5
% -

B 1 Niederbayern §g

T

# © Instint ur Landerkunde. Lepong 2002
™

b a0 N

Ertragsmesszahlen

! =

33-64
<33
I oroteres Waldgetiat
Swehe tir gute Baden be-
B0% jeannie Landschalt

Abbildung: Raumliche
Verteilung der
Beispielbetriebe sowie
deren Betriebstyp

b

0 25 S50 75 100km

Legende: Betriebstypen
Milchvieh (Verbund u. Futterbau)

Futterbau (Mutterkuh)

Ackerbau (sehr guter Standort)
Ackerbau (mittlerer Standort)
Ackerbau (weniger guter Standort)

Veredelungsbetrieb

MaBstab 1: 3750000

Sringet ¥

et Innovatio



i} Auswirkungen einer Okologisierung
Anderung des Betriebsergebnis 2021: Ackerbau

40% - H 1 - Niederbayern
2 - Mittelhessen
20% A 3 - KolIn-Jilich
8:6% 4 - Rhein Pfalz
0% B B _ — Oi% - I-I D 5 - Region Heide
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-60% - Anreizmechanismus
-80% -
Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
Ausstieg aus Forderung  Geringe Teilnahme Moderater Ausbau Starker Ausbau

Abbildung: Anderung des Betriebsergebnisses fiir die Marktfruchtbetriebe durch die Umsetzung des

GAP-Reformmodells-2021

in % der Referenzsituation 2017 — hierfirr sind u.a. die mittleren Fordersatze der GAP-Forderperiode 2014-2020 zugrunde gelegt). Die Farbwahl
bezeichnet nur die verschiedenen Betriebstypen aus verschiedenen Regionen, sie hat keine inhaltliche Bedeutung. Quelle: eigene Berechnung
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Auswirkungen einer Okologisierung
Anderung des Betriebsergebnis 2021: Tierhaltung

11
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Variante 4 Vechta: . 2,43
Starker Ausbau Grenzwert: 1,60

Abbildung: Anderung des Betriebsergebnisses fiir die tierhaltenden Griinlandbetriebe durch die
Umsetzung des GAP-Reformmodells-2021

% der Referenzsituation 2017 — hierflr sind u.a. die mittleren Fordersatze der GAP-Forderperiode 2014-2020 zugrunde gelegt. Die Farbwahl
bezeichnet nur die verschiedenen Betriebstypen aus verschiedenen Regionen, sie hat keine inhaltliche Bedeutung. Quelle: eigene Berechnung
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i} Auswirkungen einer Okologisierung

Simulationsergebnisse auf Gewinn

* Var 1 - Ausstieg: Verluste zwischen 20 und 30 %

* Var 2 - Status Quo: Verluste 5% bis 10%

 Var 3 - Moderat: - 3% bis + 5% des vorherigen Ergebnisses

e Var 4 - Starker Ausbau: + 2% bis +26% verbessertes Ergebnis

* Fir die meisten Betriebe besteht ein Anreiz fiir die Teilnahme

*  Wenn hohere Teilnahme, dann meistens keine GewinneinbulRen

Besonderheit: Tierhaltende Betriebe
e Abstockung ist groRter Kostenfaktor
e Ausstieg der Betriebe mit hohem Viehbesatz

e Das Modell passt fiir den Okolandbau, aber ...
=> die Betriebe mussten sich auch bewegen
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Auswirkungen einer Okologisierung

Auswirkung auf Budgets?
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Schlussfolgerung fiir Sektor und Politik
Welche Vorteile hat das Modell?

Auswirkung fiir Landwirte:

Entscheidung Markt vs. Offentliche Leistungen

Betriebszweig Naturschutz: Nicht nur reine Kostendeckung
Gewinn- und Risikoaufschlag moglich, auch Investitionen

Beratung fiir gesamtbetriebliche Nachhaltigkeit u. Naturschutz
Einkommensfunktion der GAP wiirde reduziert

Fiir Bundesldnder/Mitgliedsstaaten/Regionen:

Je spezieller die Mallinahme, desto regionaler das Design
Nachhaltigkeitspramie stellt Wettbewerbsfahigkeit her
Ko-Finanzierung nach dem Verwaltungsaufwand

Verwaltungsaufschlag fir die Implementierung der Agrar-Natur-Pramie
Vereinfachung des ELER-Verwaltungsrechts

Finanzieller Ausbau der dunkelgriinen Agrarumweltprogramme
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Schlussfolgerungen fiir Sektor und Politik
Weitere Herausforderungen

Zieldiskussion Giber das Ausmall an Gemeinwohl und Nachhaltigkeit

Unterschiedliche Bedeutung der Einkommensdimension
Osteuropa und Landliche Raume, bzw. auch Messung ,,Bedurftigkeit”

Strukturelle Implikationen: Welche Betriebe steigen ggf. aus?
Bei Ausstieg Betriebe: Wie kontrollieren wir Umweltrecht?
Welche UmweltmaBRnahmen definieren wir wo?

Effizienz der eingesetzten Mittel vs. Wirksamkeit?

Wie organisieren wir Monitoring, Beratung u. Kontrolle?

Wie erzeugen wir ,Ownership“, d.h. Motivation zur Teilnahme
Ungelostes Problem Tiersektor!

Der Okolandbau kann als betrieblicher Ansatz eine wichtige Rolle spielen
aber nicht das einzige Instrument. Differenzierung ist wichtig.
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Einige Quellen: Die Texte stelle ich gerne zur Verfiigung

POLICY FORUM

AGRICULTURE

A greener path for the EU
Common Agricultural Policy

It’s time for sustainable, environmental performance
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Summary

The paper investigates the financial impact of a new proposed CAP reform model on farm incomes and on
budgets. The model proposes a new instrument of specific and effective (dark-green) agri-environmental
measures and a substantial cut in direct payments. The simulations are based on 20 typical farms. We demons-
trate that farms which drop out of the CAP support have to face substantial income losses (23% for arable
farms and 36% for livestock farms). In a “business as usual” scenario, farms lose some income (9%/13%)
The incentives of the new model show, that farms can compensate the income losses by increasing their

in schemes: If in the new set of agri-environmental tools is
extended. farms can increase their income between 7-9%. We also demonsirate (based on some assumptions),
that this reform can be done within a constant financial budget.

Keywords: Common Agricultural Policy (CAP); Agri-Environmental and Climate Programs

Zusammenfassung

Das vorliegende Papier untersucht die cines neu GAP-Reform Mo-
dells auf die Ei Betriebe und den Das Modell schliigt ein neues
Instrument fir effektive (dunkelgriine) AgrarumweltmaBnahmen sowie deutliche Kiirzungen der Direktzah-
lungen vor. Die Berechnungen basieren auf 20 typische Betrieben. Betriebe, die aus der GAP-Forderung
aussteigen, erleiden groBere (23% bei und 36% bei Tierhaltungsbe-
trieben). Auch im Business as usual’-Szenario miissen die Betriebe EinkommenseinbuBen verkraften (-9%/-
13%). Die Anreize des vorgeschlagenen Politikmodels filhren zu einer hoheren Teilnahme an Agrarumwelt-
maBnahmen: Betriebe mit einer hoheren Teilnahme konnen ihr Einkommen etwas steigern (+7%/49%).

o  Gemei . und Kli

Lakner, S. & R. Oppermann (2018): A CAP-
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