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Landwirtschaft und Naturschutz —
Synergien und Konflikte

e Hohe Artenvielfalt traditioneller ,Kulturlandschaften’
tUber Jahrhunderte gewachsen

e Durch moderne Landwirtschaft werden viele
Lebensraume nicht mehr erhalten:

— Intensivierung der Flachennutzung: Entwasserung,
Dungung, Pflanzenschutz, ,schlagkraftiger’
Maschineneinsatz, Vereinfachung der Fruchtfolgen,
Beseitigung von Landschaftsstrukturen, Nivellierung
der Nahrstoff- und Wasserverhaltnisse, Eutrophierung,

Wasserbelastungen

— Aufgabe der Nutzung marginaler Flachen:
<VTl Verbuschung, Aufforstung
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Entwicklung des Stickstoffliberschusses
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Entwicklung der Kulturartendiversitat
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Entwicklung der Stilllegungsflache
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Entwicklung der Grunlandflache
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Umwandlungsrate Grunland in Ackerland in
verschiedenen Kulissen (2005-07; MV, NI, NW, RP)
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Anforderungen an Standortvielfalt und
Biotopverbund in Gunstlagen?
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Landwirtschaft und Naturschutz —
Fragen und Herausforderungen

e Landwirtschaft als Gefahrdungsfaktor kontrollieren
und gleichzeitig Landwirte als Partner ftr Land-
schaftspflege und Naturschutz gewinnen

Welche Zielindikatoren gibt es fr die Artenvielfalt
In der Agrarlandschaft?

Segregation und/oder Integration?

Langfristige Sicherung von Habitaten

Wahl der Instrumente

— Auflagen, Ge- und Verbote, Cross Compliance

— Freiwillige, kooperative Ansatze (AUM, Beratung)
— Flachenkauf / -tausch
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Umweltziele und Eigentumsrechte

Umweltqualitat
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Landwirtschaftlicher
Betrieb (Nahrung, Futter

Schutzgebiete, Biomasse)
spezielle Standorte
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Regelungsdichte durch agrar-, umwelt- und
energiepolitische Instrumente

Biomasse-
konversions-
anlagen




Die zweil Saulen der Gemeinsamen Agrarpolitik

Gemeinsame Agrarpolitik der EU

N Erste Saule N\ Zweite Séule/

Markt- und Preispolitik FOrderung der
Entwicklung

- Direktzahlungen des landlichen
Raums (,ELER")

- Preisstlitzung: z.B. Agrarumwelt-

- Intervention mal3inahmen

- Produktionsquoten - Natura2000-

- Exportsubvention Ausgleich

- Aulzenschutz, etc. - Ausgleichszulage

national

e 100% EU-Gelder ./  kofinanziert

ca. 70% der GAP-Mittel ca. 30%

VTl
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Mittelwert fur Deutschland

Oandere ELER-Mallnahmen

B 323 Erhaltung landl. Erbe

E 214 Agrarumweltmallnahmen
H 213 Natura2000-Zahlungen
0211/212 Ausgleichszulage

[ 121 Modernisierung lw. Betriebe

O Direktzahlungen der 1. Saule

Osterburg und Schmidt, Quelle: Reg. (EG) 73/2009; Tietz, 2010




Betriebliche Abhangigkeit von Stltzungen
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Luxemburger Beschllsse zur Reform der EU-
Agrarpolitik: Entkopplung

Entkopplung:

,Historische®“ Pramienrechte, an beihilfefahige
Flachen gebunden, Umfang gemald Antrag 2005

EinfUhrung regional einheitlicher Pramien bis 2013 (D)

Pramienzahlung (ca. 315 €/ha) gegen Flachennachweis,
auch ohne Produktion, dann mit Mindestpflege

Landschaftselemente, die gemal Cross Compliance
zu erhalten sind, sind pramienberechtigt

,Doppelfunktion® der Pramien: Einkommensstitzung
und Steuerung der Flachennutzung

Osterburg und Schmidt, 10-2010



Luxemburger Beschllsse:
Cross Compliance

Cross Compliance:

e Bindung der Direktzahlungen an die Einhaltung von
Umweltstandards und andere Anforderungen

— Fachrechtliche Anforderungen gemal3 EU-Recht
— ,Guter landwirtschaftlicher und okologischer Zustand®
Landschaftselemente und Grinland sind zu erhalten

Griunland kann umgebrochen werden, bis einzelbe-
triebliche Restriktionen greifen (ab 5% Rickgang)

Pramienabzlge bei Verstol3, bezogen auf Gesamtbetrieb
Health Check — Anderungsbedarf
e flachenspezifischer Grinlandschutz

« VTl
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EU-kofinanzierte Agrarumweltmalinahmen

Freiwillige MaBnahmen, ,Kompensationszahlung’
Laufzeit 5 Jahre oder mehr (Ruckholklausel)

grol3e Landerunterschiede bezlglich Budget,
Malnahmenangebot, Auflagen und Pramien

Schwerpunkt standardisierte, flachendeckend
angebotene MalRnahmen mit hoher Akzeptanz:
- Grunlandextensivierung

- Integrierte Malshahmen im Ackerbau

Verwaltungsaufwand, Kontrollierbarkeit

NaturschutzmalRnahmen tendenziell im Nachteil

vTl (Auflagendichte, Mittelabfluss, Ressortzugehorigkeit)
&«
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Treffgenauigkeit — Agrarumweltmalnahmen
In verschiedenen Kulissen (2007; mv, NI, Nw, RP)
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Bereitstellung offentlicher Guter

durch die Landwirtschaft

von Martin Scheele

In der Diskussion um die Ausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) nach 2013 sind ,,6ffentliche Giiter* in der EU-Kommission ein zen-
traler Begriff. Die Zielsetzung der GAP korrespondiert mit der gesell-

'n Disk en um die G i e

Agrarpolitik wird vermehrt auf den
Begriff “offentlichen Giiter" Bezug ge-
nommen. Solche Referenzen finden sich
in Stellungnahmen von Agrarpolitikern
und Verbandsvertretern. Aber auch wis-
senschaftliche Arbeiten wenden sich ver-
mehrt den ,,6ffentlichen Giitern* zu.

Der Begriff der ,offentliche Guter" um-
schreibt Giiter oder Dienstleistungen,
deren Bereitstellung nicht iber Markte
koordiniert wird. Infolgedessen ist Staats-
handeln erforderlich, um ein Angebot
nach MaBgabe des gesellschaftlichen Be-
darfs sicherzustellen.

Die Renaissance dieses Erklarungsansat-
zes im Zi hang mit der G

Kernelement der theoretischen Konzep-
tion ist die Definition der bestimmenden
Merkmale offentlicher Giter:

* Nicht-Rivalitit: Der von einem of-
fentlichen Gut ausgehende individuelle
Nutzen wird nicht geschmilert, wenn
auch Dritte davon profitieren.

Nicht-AusschlieBbarkeit: Das of-
fentliche Gut steht der Gemeinschaft
zur Verfiigung, und ein Ausschluss von
Nichtzahlern von der Nutzung ist nicht
ohne weiteres moglich.

Nicht-Rivalitat und Nicht-AusschlieBbar-
keit fiihren dazu, dass Personen in den Ge-
nuss offentlicher Giiter kommen konnen,
ohne sich an den Bereitstellungskosten zu

men Agrarpolitik ist naheliegend: SchlieB-
lich geht es hier um eine Politik, deren
Aufgaben und Zweck mit einem breiten
Spektrum gesellschaftlicher Anliegen in
Verbindung gebracht werden: Genannt
seien Versorgungssicherheit und Qualitat
von Nahrungsmitteln, die Bewirtschaf-
tung natiirlicher Ressourcen, die Erhal-
tung von Artenvielfalt und Habitaten, die
Pflege der Kulturlandschaften, Forderung
der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirt-
schaft sowie die nachhaltige Landliche
Entwicklung.

Begriff und Konzeption
der offentlichen Giiter

Die Theorie ,6ffentlicher Giiter" wird ge-
meinhin auf Samuelsons Artikel ,,The pure
theory of public expenditure” aus dem
Jahre 1954 zuriickgefiihrt. Dieser Artikel
beschaftigt sich insbesondere mit zwei
Kernfragen: Warum brauchen wir Politik?
Unter welchen Bedingungen werden Be-
lange gesellschaftlichen Interesses nicht
durch Markte gedeckt?

LandInForm / Spezial

beteiligen. Infolged lauft eine grund-

satzlich bestehende individuelle Zahlungs-
bereitschaft ins Leere. Die Freifahreropti-
on wird zur dominanten Verhaltensweise.

schaftlichen Nachfrage nach offentlichen Giitern, deren Bereitstellung
nicht durch Marktmechanismen gesichert werden kann.

Soweit jedoch offentliche Giiter nicht zum
Nulltarif verfiigbar sind, werden sie auf-
grund der Abwesenheit von Anreizen in
Form einer hinreichenden Bezahlung nicht
bereitgestellt. Bei Abwesenheit von Mark-
ten als Mechanismen des Zusammenspiels
von Nachfrage und Angebot, ist die Be-
reitstellung offentlicher Giter nur durch
politisch gesetzte Anreize erzielbar.

Gesellschaftliche
Knappheit ist Voraus-
setzung fiir politische
Intervention

Die Feststellung von Nicht-Rivalitat und
Nicht-AusschlieBbarkeit als Merkmale
offentlicher Giiter impliziert, dass politi-
sche Intervention erforderlich ist, um das
Angebot bestimmter Guter und Dienst-
leistungen sicherzustellen. Jedoch sind

Forderfahige Flachen

e Viele, besonders wertvolle

Biotopflachen sind nicht
pramienberechtigt fur
1. Saule-Direktzahlungen

e Heiden, ,,nicht landwirt-

schaftlicher” Magerrasen,
verbuschte Extensivweiden

e Pflege hangt von 2.Saule

oder Landerférderung ab

EuGH-Urteil vom 14.10.2010
zur beihilfefahigen Flache




Zukunft der GAP nach 2013 ?

Einkommensziel versus ,offentliche Leistungen’

Pauschale Direktzahlungen (Einkommen &
,offentliche Leistungen’)

... oder Starkung der 2. Saule fur gezielte Forderung

erwunschter Mal3nahmen?

DZ und/oder ELER Achse 2 zu Flachenmanagement-
Instrument ausbauen? (Natura2000, WRRL, Klima)
Optionen fur das ,,greening“ der 1. Saule:

— Okologische Vorrangflachen / Flachenstilllegung
— Pflicht zur Teilnahme an AUM

I — Hohere Forderung in Zielkulissen (Grinland)
Tl
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Ecosystem Services auf verschiedenen
raumlichen Ebenen — politische Zustandigkeit?

Mainly local benefit . , Mainly global benefit
Biochemicals &

pharmaceuticals
Climate / climate change
regulation

Water and air purification & Genetic / species diversity
waste management maintenance

Pollination / seed dispersal

Natural hazards control (fire,
flood)

Biodiversity

Ecotourism & recreation

Education, art & research

ultural & amenity values

Osterburg und schmidt, 10-2010  Quelle: TEEB for policy makers 2010 23
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Diskussion

GAP: Budget unter Rechtfertigungsdruck
Aufrechterhaltung 1.Saule wahrscheinlich

Schwerpunkt auf pauschalen (1. Saule) oder
zielgenaueren (2. Saule) MalRnahmen?

Zustandigkeit der verschiedenen politischen Ebenen
(Zielsetzung, Malinahmengestaltung, Finanzierung)

»greening“ der GAP: Konkretisierung von Umwelt-
und Naturschutzzielen, Kulissen + Kriterien

Rechtfertigung der 1. Saule, Nachhaltigkeit?

Osterburg und Schmidt, 10-2010
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