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Hintergrund

- Verlust biologischer Vielfalt
global/regional/lokal
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60- The Living Planet Index is an indicator
of the state of the world's biodiversity:
it measures trends in populations of
vertebrate species living in terrestrial,
40 freshwater, and marine ecosystems
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Quelle: MEA (Millennium Ecosystem Assessment) 2005.
Ecosystems and Human Well-being: Biodiversity Synthesis.
World Resources Institute, Washington, DC.
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Hintergrund

- Ursachen des Biodiversitatsverlustes
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Quelle: Sala et al. (2000) Global Biodiversity Scenarios for the Year 2100. Science 287, 1770-1774



Hintergrund
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- Biodiversitat spielt eine entscheidende Rolle fiir die
Bereitstellung von okosystemaren Dienstleistungen
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Quelle: Foley et al. (2005) Global Consequences of Land Use. Science 309, 570-574
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- Veranderungen der Biodiversitat und Konsequenzen
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Quelle: Chapin et al. (2000) Consequences of changing biodiversity. Nature 405, 234-242
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- Agrarumweltprogramme

- wichtigstes Instrument zur Erhaltung/Forderung der Biodiversitat
und der von ihr erbrachten 6kosystemaren Dienstleistungen in
Agrarlandschaften

- MaBnahmen beziehen sich vorwiegend auf den
abiotischen Ressourcenschutz

- Effekte auf Biodiversitat positiv/negativ*

- MaBnahmen verwenden einheitliche Pramien

- Kompensation von Einkommensverlusten
- Kosteneffektivitat unklar

*Quelle: Kleijn et al. (2001), Nature 431, 723-725; Kleijn et al. (2006), Ecology Letters 9, 243-254



Praxisbeispiel & VT'

Pilotprojekt

Ergebnisorientierte Honorierung Okologischer Leistungen der
Landwirtschaft

- "Markt" fur Biodiversitat und okosystemare Dienstleistungen

- Produktion von Biodiversitat entlohnen
zuséatzliche Einkommensquelle ("'neuer Betriebszweig")

- multifunktionale Nutzungssysteme
(Produktion von Nahrungsmitteln + Biodiversitat)
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Praxisbeispiel

Honorierungskonzept

Komponenten:

Regionalisiert

Ergebnisorientiert
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- Ergebnisorientierung

- Zahlungen nur fur definierte und messbare okologische
Leistungen (z.B. Diversitat von Ackerwildkrautarten)

- keine Bewirtschaftungsauflagen
- Okologische Leistungen als zusatzliches Erzeugnis

- Ausschreibungen

Etablierung eines Marktes (marktbasiertes Instrument)

- keine einheitlichen Zahlungen

- Zahlungen entsprechend der individuellen Opportunitatskosten
(hoéhere Kosteneffektivitat)

- Verfahren der Niedrigstpreis-Ausschreibung

Klimek et al. (2008), Biological Conservation 141, 2888-2897
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Zielsetzung

Erhalt und Forderung der Biodiversitat in Agrarlandschaften

- Honorierung von Landwirten fur die Bereitstellung einer hohen
Diversitat von Ackerwildkrautarten durch ein regionales,
marktbasiertes Zahlungsschema

- Zahlungen an Landwirte sind an okologische Leistungen gekoppelt
(Diversitat von Ackerwildkrautarten)

- Kombination eines ergebnisorientierten Ansatzes mit einem
Ausschreibungsverfahren
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Funktionen und Leistungen von Ackerwildkrautarten:
I Habitat und Nahrung fur Insekten und Vogel
I BlUtenangebot fur Bestauber
I Bodenbedeckung/Erosionsschutz

Wildkrautart Nutz- Wirtsspezifische Nutz-
Insektenarten Insektenarten

Capsella bursa -pastoris 13

Cirsium arvense 50
Stellaria media 71

© http://www.floraweb.de/ © http://www.floraweb.de/ © http://www.floraweb.de/
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Definition der okologischen Leistung (konv. Betriebe)

O 10 Wildkrautarten pro 100 mj

Quelle: Ulber et al. (2009), Weed Research 49, 5341 543
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Honorierungskonzept

Angebot okologischer Nachfrage durch

Leistungen (Biodiversitat) regionalen Beirat

Angebote
(0/ha)
Budget Okologische
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Annahme/
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Praxisbeispiel sv

Modelilregion: Landkreis Northeim
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Praxisbeispiel

Ergebnisse der Ausschreibungen

Anzahl Betriebe
Anzahl Flachen
Gesamtflache (ha)
Min Preis (U/ha)
Max Preis (U/ha)
Mittel Preis (4/ha)

Summe Preis ()

1. Ausschreibung 2. Ausschreibung

2007/08

12

26
43,1
100
750
477,8
23.766

2008/09




Praxisbeispiel QVTl

- Kontrolle der dkologischen Leistungen

@ Nichterfullung (%0)
0 1. Ausschreibung 26 (7 Flachen)
2007/08

2. Ausschreibung 10 (3 Flachen)

2008/09
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Fragestellung

- Wird durch das Honorierungsverfahren eine Férderung der
Biodiversitat auf Ackerflachen erreicht?

- Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Angebotspreisen und
den Opportunitatskosten der Landwirte/innen?



Praxisbeispiel QVTl

- Flachenpaarung von Winterweizenflachen (n=14)

- PES = Payments for environmental
services scheme

BAU = "business-as-usual” scenario
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- Forderung der Biodiversitat durch das Honorierungs-
program?
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- Berechnung der Opportunitatskosten

Opportunitatskosten = Unterschied im Deckungsbeitrag (ae)

BAU

((/ha) & ( PEEBAU, u/ha)

Deckungsbeitrag

Erlos

Variable Kosten
Pflanzenschutz
DlUngung

Angebotspreis (G0 /ha) 586,2
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- Zusammenhang zwischen Angebotspreisen und
Opportunitatskosten
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Fazit

Ergebnisorientierung

- direkter Zahlungsansatz ("'getting what you paid for™)
- gezielte Forderung der Biodiversitat

- einjahrige Vertrage
- Produktionsunsicherheit auf Seiten der Landwirte

- Implementierung ist mit Transaktionskosten verbunden
(Kontrollen)

- akzeptiert von Landwirten und animiert Landwirte zum
eigenverantwortlichen Schutz von Biodiversitat



Praxisbeispiel ‘VTI
Fazit
Ausschreibungen

- Ausschreibungen berucksichtigen raumliche Heterogenitat in
den Opportunitatskosten der Landwirte

- kein Zusammenhang zwischen Angebotspreisen und
Opportunitatskosten

(geringe Beteiligung, keine Konkurrenz, Profiterwartungen des
Landwirtes, Risikokalkulation durch z.B. Folgeverunkrautung)

- hoéhere Kosteneffektivitat im Vergleich zu einheitlichen Pramien?
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Forschungsbedarf

- Honorierungsverfahren als Erganzung zu bestehenden
Agrarumweltprogrammen

- regionale Ubertragbarkeit?

- Durchfihrung von experimentellen Forschungsarbeiten notwendig

- Zusammenhang/Trade-off zwischen Biodiversitat und 6kosystemaren
Dienstleistungen

- Bewertung von Agrarumweltprogrammen
- Daten aus Monitoring-Programmen zusammentragen
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